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РАГАЕОКУХ РА!ТА$И (АВТІОРрАСТУА, ВОУШАЕ) 
ГИППАРИОНОВОЙ ФАУНЫ НОВОЙ ЭМЕТОВКИ 


Крупные антилопы рода Ра/аеогух, входящие в состав гиппарионовой фауны Но- 
вой Эметовки (Костев овраг), были предварительно определены как Р. тајогі (Корот- 
кевич, 1976). Материалы, полученные в последние годы, позволяют пересмотреть видо- 
вую принадлежность новоэметовского палеорикса и отнести его к Р. раЙазй. Этот факт, 
в свою очередь, может быть использован для уточнения геологического возраста изу- 
е местонахождения и определения стратиграфического значения видов Р. ра/а5йї 
и Р. тајогі. 


ВОУШАЕ СКА Ү, 1821 
НІРРОТКАСІМАЕ ВКООКЕ, 1876 
РАГАЕОКУХ САЧРКҮ, 1861 


Типовой вид: Ап оре рааѕіі Маспег, 1857; ранний плио- 
цен, Пикерми (Греция). 

Диагноз. Антилопы крупных размеров с широким, относительно 
низким черепом и прямым профилем лобно-лицевой части. Зароговый 
отдел черепа в разной степени укорочен, иногда короче длины лобной 
зоны. Дорсальная поверхность зарогового отдела образует с плоскостью 
лба угол 110—120°. Роговые отростки длинные, сильно наклонены назад, 
овального поперечного сечения, без килей (РіЇотіт, Нормооа, 1928; Со- 
колов, 1953; собств. данные). 

Состав рода окончательно не установлен. Описано более десяти 
видов, из которых кроме типового к нему могут быть отнесены Р. тајогі 
Ѕсһ1Іоѕѕег, 1904; Р. [айсер$ Апагее, 1926; Р. ѕіпепѕіѕ (КіШеиѕ, 
1922). 

Распространение. Поздний миоцен (мэотис) — ранний плио- 
цен; Молдавия, Украина (возможно, Крым); Португалия, Греция, Бол- 
гария и Китай. 


РаІаеогух раЙазй (М ас пег, 1857) (рисунок, табл. 1, 2) 


АпШоре рааѕіі Маєпег, 1857, $. 149, Тар. 9, Еіс, 21. Ра/аеогух ѕресіоѕиѕ дацату, 
1861, р. 393, рі. 9, Ия. 1—3. Рааеогух гоіипіісогпіѕ (пот. пий.) Мајот, 1894, р. 24. 
Раіаеогух раПаѕіі, бацйгу, 1865, р. 271, р1. 47, Ио. 1—5; Апагее, 1926, $. 160, Тар. 15, 
Про. 7, Тар. 12, Не. 8; РИегит, Норжооа, 1928, р. 75; Бакалов, 1962, с. 82, таб. 35, фиг. 
3—5, 7. Раіаеогух шоой шаг Рі1 етіт её Нормоой, 1928, р. 77, 6, 6, фиг. 1. 
Раіаеогух шоо@ шаг уаг. соитпа из Рі1 етіт её Нормоой, 1928, р. 78. 
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мМ— 


Лектотип. Фрагмент черепа; Марпег, 1857, $. 149, Таь. ІХ, Ио. 21; 


Пикерми (Греция); ранний плиоцен (Институт палеонтологии и геологии 
Мюнхенского университета). 


Диагноз*. Тлазницы большие, 
мых роговых отростков, которые расход 
и значительно наклонены назад. 


„Местонахождение. Новая Эм 
ский р-н, Одесской обл. 


расположены впереди почти пря- 
ятся в стороны под углом 40—45° 


етовка (Костев овраг), Беляев- 
ис). 


УССР; поздний миоцен (ранний мэот 


Рааеогух раПаѕії: 
1 — череп 25-3312, вид сбоку; 2 — то же, снизу; 3 — череп 25-1393, сбоку. 


Материал. Коллекция Института зоологии АН УССР (ИЗАН), 
индекс 25. Череп № 25-1393, несколько сжатый в медио-латеральном на- 
правлении по всей длине с поврежденной лицевой областью, нарушенной 
левой скуловой дугой и боковой частью мозговой коробки. Роговые от- 
ростки сохранились частично. В правой половине верхней челюсти име- 
ются Р?, М? и МЗ, в левой — только МЗ. Зубы сильно стерты. Череп 
№ 25-3312, несколько сдавлен в дорсо-вентральном направлении, с ча- 
стично разрушенной лицевой областью, роговые отростки отбиты. Сохра- 
нились оба зубных ряда с Р2—М?. Зубы средней степени изношенности 
(раскопки отдела палеозоологии ИЗАН, 1976 г.). Фрагмент верхней 
челюсти № 25-126 с остатками небных костей и неполными зубными ря- 
дами, принадлежащий молодому животному. В левой половине челюсти 
сохранились ра3— МЗ; ра? отбит, виден Р?, М? только начинает стираться; 
в правой — Р?—Р* (глубоко в кости) и незначительно стертый М? (рас- 
копки Н. И. Бурчака-Абрамовича, 1935 г.). 

Описание, Размеры крупные (длина от заднего края затылочного 
мыщелка до переднего края альвеолы Р? составляет 295—301 мм). Судя 
по сохранившейся части черепа, лобно-лицевой профиль прямой. Лице- 
вая часть черепа удлинена. Передние края глазниц находятся позади 
уровня задних краев МЗ. Глазницы овальные, незначительно выступают 
в стороны, их наибольший диаметр несколько меньше длины ряда моля- 
ров (примерно на половину длины М!) и равен 67—69 мм. Поверхность 
лба приподнята выше уровня верхних краев глазниц, но в средней части, 


* Составлен на основании диагноза, данного Г. Пилгримом и А. Хопвудом (РИ- 
ит, Нормооай, 1928). 
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по-видимому, плоская. Скуловые дуги глубокие, и их передние концы 
начинаются почти на уровне передних краев глазниц. Излом оси черепа 
значительный. Предглазничные ямки в виде легкого углубления на 
черепе. Из-за повреждения лицевой части трудно решить имеются ли 
этмоидальные щели. 

Зароговая часть черепа незначительно укорочена, ее длина состав- 
ляет 92,8 4% длины зубного ряда. Профиль дорсальной поверхности 
зароговой части заметно выпуклый. Последняя направлена к плоскости 
затылка под углом 114—116°. Форма и степень развития сагиттального 
шва неясны, лобно-теменной шов простой формы, не утолщен и несколь- 
ко смещен назад за основания роговых отростков. Теменные гребни сла- 
бо выражены. 

Чешуя затылочной кости незначительно заходит на дорсальную по- 
верхность мозговой части черепа. Мозговой отдел несколько вздут с бо- 
ков и слегка расширяется спереди. Затылочный отдел широкий и низ- 
кий, его высота от верхнего края большого затылочного отверстия со- 
ставляет только 42,5 $ ширины (№ 25—3312). Медиальный затылочный 
гребень слабо выражен: узкий и едва выступает над поверхностью ко- 
сти, выйные ямки слабо развиты. Яремный отросток уплощен с боков, 
опускается ниже затылочных мыщелков. Затылочные мыщелки средних 
размеров, расположены косо, их форма близка к округло-треугольной. 

Основная затылочная кость короткая и слабо суживается в передней 
части. Длина ее составляет 76,6 мм и приблизительно равна длине 
М!—М? (№ 25-3312). Поперечные и мускульные бугры выражены зна- 
чительно, в относительно одинаковой степени. Они образуют как бы два 
единых валика с каждой стороны кости. Площадка между поперечными 
буграми широкая и слегка вдавленная. Мускульные бугры (Ъегси!а 
рһагупееа) разделены узким желобом с невысоким острым гребнем, 
переходящим на тело клиновидной кости (Баѕіѕрһепоійеит). Овальное 
отверстие (іогатеп оуа!е) умеренной величины. Слуховые пузыри при- 
мыкают вплотную к БаѕіоссіріќаІе, их наибольшая высота примерно 
равна диаметру глазницы. Слуховые пузыри уплощенные, незначитель- 
но выступающие над поверхностью основной затылочной кости. Перед- 
ние края слуховых пузырей (мышечные отростки) заходят за мускуль- 
ные бугры. 

Костное небо широкое, его длина, измеренная между задними края- 
ми МЗ, составляет 89,5 $ длины ряда М!—МЗ (№ 25-1393). Задняя 
часть сагиттального шва возвышается слабым гребнем, который просле- 
живается от уровня М!. Возможно, он более выражен у молодых особей 
(№ 25-126), на небе старого животного (№ 25-1393) этот гребень очень 
слабый. Передние края хоан не вклиниваются в костное небо и распола- 
гаются позади заднего края М? почти на одном уровне с боковыми 
выемками заднего края костного неба (№ 25-3312). На черепе, при- 
надлежащем старому животному, передние края хоан лежат позади 
заднего края МЗ, но впереди боковых выемок заднего края костного 
неба, на подобные возрастные изменения для полорогих указывает 
И. И. Соколов (1953). 

Суставная площадка сочленения с нижней челюстью прямоугольная, 
с закругленной медиальной стороной и хорошо развитым засуставным 
отростком. Ее длина от засуставного отростка до переднего края (по 
латеральной стороне) составляет 28,0—31,2 мм. Задний край подглаз- 
ничного отверстия (іогатеп іпігаогЬіќаІе) расположен на уровне перед- 
него края Р?. 

Роговые отростки, имеющиеся только на черепе старой особи, по- 
видимому, были умеренной длины, судя по их сохранившейся части, она 
не превышала 300 мм. Они сильно наклонены назад, слабо изогнуты, 
расположены близко друг к другу и расходятся в стороны под углом, не 
превышающим 45°. Их поперечное сечение в виде продольного, сжатого 
с боков овала, без килей. Индекс формы рога составляет 73,8 %. 
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Таблица 1. Размеры черепов и рогов 
вип 
Р, 


Новая Эметовка Пикерми 


Промеры, (мм), индексы 
РіІегіт, Нормоой, 
"Зан 1928; Воһііп, 1936 


25-3312 | 25-1393 10831 10832 | 
Цлина от заднего края глазницы до заднего края за- 
гылочного мыщелка — 153,0 130,0 130,0 
Цлина зароговой части черепа — 119,0 — — 
Наибольшая ширина черепа 160,0 — 170,0 158,0 
Пирина черепа позади наружного слухового прохода 128,0 — ок. 114,0 114,0 
Ширина мозговой коробки 105,5 — 82,0 89,0 
Расстояние между наружными краями затылочных 
мыщелков 90,5 ок. 90,0 5 67,0 
Ширина неба между МЗ 67,5 — 58,0 -- 
Передне-задний диаметр рога — 61,0 69,0 62,0 
Поперечный диаметр рога — 45,6 55,0 45,0 
Цлина от середины линии, соединяющей задние края 
роговых отростков, до середины поперечного заты- 
лочного гребня — 89,0 71,0 80,0 
Ширина мозговой коробки Ж100 % 
Длина ряда Р2—М? 81,7 — 73,9 86,4 
Расстояние между Мз Х100 % 
Длина ряда Р2— МЗ 52,3 — 52,3 = 
Поперечный диаметр рога Ж100 % 
Передне-задний диаметр рога — 73,8 79,7 72,6 
Таблица 2. Размеры зубов верхней 
Р. 
Новая Эметовка (Костев овраг) Самос | 
Промеры, (мм), индексы Коллекция ИЗАН Вов, 
25-3312 25-1393 25-126 | 
Е 200 
дех эт Чех дех ѕіп | 
Р? Длина 17,4 17,0 —- ок. 17,4 -- 16,1 17,8 
Ширина 14,0 14,2 14,2 В -- 12,3 13,2 
Высота 16,4 16,6 -- 18,0 — 11,3 9,0 
Рз Длина 19,2 18,8 — 17,4 — 16,0 19,3 
Ширина 16,2 16,2 — 16,2 — 15,2 15,0 
Высота 19,2 19,4 — 18,2 -- — 12,8 
Р* Длина 16,6 17,6 — 16,0 — 14,4 16,7 
Ширина 18,6 18,4 — ок. 18,0 — 18,6 19,3 
Высота 18,6 18,8 — 20,2 — 10,7 9,9 
М! Длина 24,6 24,2 — — ок. 24,0 19,2 — 
Ширина 21,4 21,4 — — 20,6 22,2 — 
Высота 17,0 16,8 — — 15,4 6,2 — 
М? Длина 29,6 29,8 -- 28,2 28,2 29,2 
Ширина 24,8 24,8 — — 26,2 25,4 — 
Высота ок. 21,2 21,8 — 24,2 24,0 10,9 — 
М? Длина 27.2 27,4 29,4 — 29,2 23,8 — 
Ширина 23,2 23,6 — — 23,6 93.3 — 
Высота 19,8 21,0 — — 23,5 111 — 
Длина Р2—Мз 129,2 — 128,2 — 124,2 109,7 118,9 
Длина Р2—р* 56,2 — 54,4 49,6 — 45,2 50,9 
Длина Рр2—р* 
Длина Р?2— М3з 43,5 = 42,2 — — 41,2 42,8 
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ичных видов рода Ра!аеогух 


5й | Р. таюй 


Р. = Р. ѕіпепѕіѕ 


Самос Бао-Де 
(местонах. 49) 


пагее РИ 
ря Апагее, 1926 ОО. ЅсҺоѕѕег, Апагее, 1926 
1936 ' мив су 

Воћіп, 1935 
Ф | м 13273 200 | р | 
— — — — 130,0 — — — -— — 
а 25 аи = = — 95,0 ок. 90,0 — 
— 155,0 150,0 135,0 156,0 155, 155,0 — 164,0 166,0 
„0 109,0 —: — 121,0 113,0 113,0 112,0 125,0 -- 
„0 92,0 90,0 79,0 91,0 96,0 93,0 90,0 99,0 92,0 
0 — — — =: 77,0 — Е 79,0 — 
< — — — 57,0 — — = = 5 
‚0 62,0 45,0 45,5 64,0 66,0 69,0 56,0 57,0 66,0 
0 55,0 35,0 35,0 57,0 53,0 54,0 49,0 54,0 51,0 
ыы == == == 76,0 — -- — ок. 63,0 
е МЯ = 76,5 = Б — — 
== — — — 47,9 — -- — — — 
‚9 88,7 77,8 76,9 92,1 80,3 78,3 87,5 94,7 77,3 


ости Ра[аеогух раЙазЙ и Ра!аеогух тајогі 


5й Р. тајогі 
Пикерми Калиманцы окр. Одессы Самос Тудорово 
Пржемыский, ЅсҺоѕѕег, Рау1о\, 
Бакалов, 1962 
| 10831 | 10832 в 1914 190 1913 

8,0 13,6 15,4 20,0 -- -- 16,0 16,0 
5,2 12,0 12,8 18,0 -- -- 11,5 10,0 
3,0 12,0 10,0 — — -- 13,0 18,0 
7,0 17,5 16,9 16,5 — 17,5 16,0 16,0 
6,5 14,8 14,1 18,0 — 18,0 14,0 10,0 
4,0 12,5 11,0 — -— -- 16,0 19,0 
5,1 16,2 15,2 14,0 -- -- 15,0 13,0 
8,9 18,5 17,2 17,5 — — 16,0 10,0 
— 15,0 9,0 — — = 15,5 18,0 
З. 21,7 17,9 19,5 21,0 — 20,0 22,0 
'2,5 — 21,0 20,0 21,0 — 20,0 20,0 
2,0 == 6,0 — ны — 13,0 15,0 
12,5 24,5 20,3 21,5 23,0 28,0 24,5 28,0 
4,2 24,6 22,0 20,0 22,0 26,0 23,0 25,0 
7,0 16,0 9,0 — _— = 18,0 18,0 
15,0 26,0 26,2 -- 23,0 27,0 25,0 24,0 
14,2 23,7 22,3 — 21,5 24,5 23,0 23,0 
— 15,5 9,0 —- -— —- 20,0 20,0 
3,8 111,0 103,0 — — — 112,0 120,0 
8,0 45,1 44,9 —- — — 46,0 — 
12,2 40,6 43,6 — — — 41,1 — 
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Линия зубного ряда слабо изогнута, у старого животного она более 
крутая, что, возможно, связано с возрастом. Кулисообразное расположе- 
ние зубов наиболее четко выражено на молярах. Серия премоляров 
незначительно сокращена и составляет 42,2 —43,5 $ длины зубного ряда. 
Зубы сравнительно брахиодонтные, относительно мелкие по сравнению 
с размерами черепа (табл. 1, 2). 

Р? и Рз удлиненные, последний имеет более длинную коронку, а Р* 
самый короткий и широкий. На наружной поверхности этих зубов хоро- 
шо видны складки эмали. На Р? развиты парастиль и паракон, мета- 
стиль не выражен. На Рз парастиль и паракон хорошо развиты и сбли- 
жены в основании, вследствие этого передняя часть зуба глубоко вогну- 
та, метастиль только намечен. Р* имеет отчетливый парастиль и более 
слабый паракон, который на предыдущих премолярах развит сильнее. 
На наружной стороне Р* также имеется вогнутость, менее глубокая, чем 
на Р?, метастиль развит слабо, в такой же степени, как на РЗ, но сильнее, 
чем на Р?. Стили и паракон на Р* направлены почти параллельно, а на 
двух следующих зубах парастиль и паракон сближены в основании и рас- 
ходятся к вершине. Р* до некоторой степени повернут в альвеоле, в зад- 
ней части его лунки имеется маленькая внутренняя складка. 

Моляры почти квадратной формы. У взрослой особи (№ 25-3312) 
уже намечено соединение медиальных полулуний на М!. На молярах 
старого животного наблюдается слияние обеих долей зуба. Медиальные 
полулуния заострены и сжаты посредине. С возрастом, по мере стирания 
зуба, полулуния закругляются, но все же сжатие сохраняется 
(№ 25-1393). На М! и М? хорошо развиты парастиль, мезостиль и пара- 
кон. Метастили слабые и намечены лишь в верхней части зуба. На силь- 
но стертых молярах наиболее развит мезостиль. На М? у старой особи 
также хорошо заметен паракон, но метастиль уже не виден. На М! и М2 
имеются базальные образования в виде маленьких бугорков (№ 25-3312 
и 25-126), отсутствующие на зубах старого животного. У взрослой особи 
складки эмали на М? и МЗ почти параллельны, а на М! они расходятся 
от основания зуба к жевательной поверхности. На зубах молодого жи- 
вотного складки эмали почти параллельны на МЗ, а на М! и М? мета- 
стиль и парастиль заметно расходятся от основания к вершине коронки. 
С возрастом и уже при средней степени износа зуба складки эмали на 
М? будут располагаться почти параллельно (№ 25-3312). Молочные 
премоляры верхней челюсти (№ 25-126), в силу их большой стертости 
и частичной разрушенности, здесь не описываются. 

Сравнительные замечания Р. раЦазй отличается от других 
представителей рода расположением глазниц впереди почти прямых 
роговых отростков, которые значительно наклонены назад и расходятся 
в стороны под углом 40—45°, т. е. меньшим, чем у остальных палеорик- 
сов. Кроме того, данный вид отличается от Р. тајогі овальными и круп- 
ными глазницами, менее выступающими назад (за уровень поперечного 
затылочного гребня) затылочными мыщелками и отсутствием шпоры 
в центральной лунке медиальной доли М?; от Р. [айсер$ — более длин- 
ной зароговой частью черепа и большим изломом его оси; от Р. 5теп- 
515 — удлиненной зароговой частью черепа, овальными глазницами 
и менее выступающими назад затылочными мыщелками. 

Следует отметить, что Р. раЙазй из Новой Эметовки крупнее извест- 
ных представителей данного вида (табл. 1, 2), но при этом размеры 
роговых отростков старого животного (№ 25-1393) не отличаются от 
таковых экземпляра № 10832 из Пикерми. 

Для позднего миоцена Восточной Европы отмечено два вида Ра- 
Іаеогух: Р. тајогі в составе фауны Тудорово (Рауо\, 1913), Тараклии 
(Хоменко, 1913) и Р. раЙазй из окр. Одессы (Пржемыский, 1914), Чи- 
мишлии (Ѕітіопеѕси, РоБгеѕси, 1941), Новой Эметовки (Костев овраг). 
Кроме экземпляров, описанных в статье, имеются фрагментарные трудно 
определимые остатки из исследуемого региона. 
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Фауна и систематика 


Р. раПаѕіі, зарегистрированный в гиппарионовой фауне Греции (Пи- 
керми, ? Салоники и Самос), ? Португалии и Болгарии (Калиманцы), 
совместно с Р. тајогі указан лишь для местонахождений о-ва Самос. 
Известно, что позднемиоценовые отложения Самоса представлены 
четырьмя костеносными горизонтами, при этом Р. тајогі найден в верх- 
нем, наиболее молодом из них. Возраст же находки Р. раЦазй нам уста- 
новить не удалось, но, по-видимому, она приурочена к нижним слоям, 
близким по возрасту Пикерми — типовому местонахождению вида. 

Отложения Самоса 1—4 моложе пикермийских (Авииге, 1975). 
С таким выводом согласуется присутствие Р. тајогі в фауне Тудорово, 
возраст которой определяется концом мэотиса, если не ранним плиоце- 
ном (Габуния, 1981; Короткевич, 1982). Это также подтверждают мор- 
фологические особенности указанных видов — Р. раі/аѕіі имеет более 
примитивные черты строения черепа, по сравнению с Р. тајогі. 

Не исключено, что Р. ра/аѕіі является характерным представителем 
первой половины мэотиса, а Р. тајогі — второй половины мэотиса — на- 
чала плиоцена. Таким образом, возраст местонахождения Новая Эметов- 
ка (Костев овраг) может быть определен как ранний мэотис, по-види- 
мому, близкий возрасту Пикерми. 


Раіаеогух раПаѕіі (АгііоасіуІа, Воуійае) ої Те Ніррагіоп Раипа ої №уауа Ете- 
їоука. КогоіКкеуісһ Е. 1. Кгакһтаіпауа Т. У.— Үеѕіп. 2001., 1984, №. 4. Кетпап{з оѓ 
а #05511 Рааеогух їоцпа іп Моуауа Етеіоука (Коз{еу гауше) аге аѕѕіспей іо Р. раЙа- 
51. Ӣеоіоріса! аре ої імо Ра/аеогух ѕресіеѕ іѕ 41зсиззе4: Р. райаѕіі іѕ ѕисреѕіеа іо гер- 
геѕепі Йгз{ ВаЙ, апӣ Р. тајогі — ѕесопа вай ої Маеоіѕ. 
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